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Der Beitrag beleuchtet die geheimen Beziehungen zwischen dem britischen
Kriegsgeheimdienst Special Operations Executive (SOE) und dem osterreichischen
Exil am Beispiel des Austria Office und des London Biiro der &sterreichischen
Sozialisten in GroBbritannien. Die Osterreich-Abteilung von SOE versuchte die
Strategie, Osterreich als nationalen Staat wieder herzustellen innerhalb des Exils und
in der britischen Politik durchzusetzen und separatistischen Widerstand im ehema-
ligen Osterreich zu organisieren. Sie befand sich mit ihrem Osterreich-nationalen
Konzept bis 1943 nicht nur im Widerspruch zur offiziellen Position des Foreign
Beistrich nach Office sondern auch zu wesentlichen Teilen des politischen Exils.

Die Special Operations Executive und Osterreich

Der ‘Anschluss’ Osterreichs an NS-Deutschland im Mirz 1938 war
fiir den britischen Geheimdienst MI6 und andere britische Depart-
ments (War Office, Foreign Office) ein maBigeblicher Impuls fiir die
Bildung neuer geheimer Einheiten zur subversiven Bekdmpfung NS-
Deutschlands.> Angesichts der Niederlage Frankreichs und einer
drohenden deutschen Invasion Grofbritanniens ordnete der britische
Premier Winston Churchill im Juli 1940 die Bildung einer neuen
Dachorganisation fiir alle Spezialeinheiten an, die sich mit Sabotage,
schwarzer Propaganda, Guerillakampf und der Unterstiitzung von
antideutschen politischen Bewegungen auf dem Kontinent be-
schiftigten. Diese neue Organisation fiir geheime und subversive
Kriegsfithrung bekam den Namen Special Operations Executive
(SOE). Insgesamt bildete die Organisation etwa 9.000 Agenten (in der
iibergroBen Mehrzahl Minner) unterschiedlicher Nationalititen aus
und entsandte viele von ihnen in die Herrschaftsgebiete der Achsen-
michte. Etwa 10.000 Tonnen an Waffen, Ausriistung und Le-
bensmitteln wurden an Partisanen und Widerstandsgruppen geliefert.’
Da SOE in Lénder-Abteilungen arbeitete, wurde im November 1940
eine German and Austrian Section (X Section) gegriindet. Die
Austrian Section kann als eine Subeinheit der X Section bezeichnet
werden. Im Laufe des Krieges rekrutierte, trainierte und beschiftigte
die Austrian Section neben ihrem britischen Personal insgesamt etwa
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140 ‘agents’ — deutschsprachige Fliichtlinge, Exilanten und gefangen
genommene bzw. desertierte Wehrmachtssoldaten aus Osterreich.
Etwa 64 Personen (weit iiberwiegend aus Osterreich) kamen aus dem
politischen Exil und dem Fliichtlingsspektrum.* Zu Exilanten wie
Bruno Kreisky, Franz Novy oder Oscar Pollak hielt SOE zudem enge
informelle und organisatorische Kontakte.

Zwischen 1941 und Kriegsende organisierten Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der X Section von AuBenstellen und vorgeriickten
Basen in der Schweiz, in der Tiirkei, in Italien und Slowenien eine
Reihe von Infiltrationen und direkten Fallschirmeinsidtzen in die
Donau- und Alpengaue des Deutschen Reiches bzw. nach Siidtirol.
Die groBte Operation war die Operation Clowder, bei der ab Friihjahr
1944 versucht wurde, iliber die Partisanengebiete in Slowenien und
Nordostitalien sowie iiber die Entsendung von Fallschirmagenten aus
Italien Kontakte zu Widerstandselementen aufzubauen, sie zu organi-
sieren oder eigenstindig Sabotage gegen Infrastruktur durchzufiihren.
Viele dieser Einsdtze scheiterten, sei es an der Geschlossenheit der
Zielgesellschaft, an politischen Konflikten mit der slowenischen
Partisanenfiihrung oder an den GegenmalBinahmen von NS-Sicher-
heitskréiften. Doch es gab auch einige Erfolge zu verzeichnen: Am
wirkungsvollsten war die massive militdrische Aufriistung der
Kaérntner Partisanenverbénde in den Karawanken.’

Nicht weniger interessant als diese abenteurlichen Einsitze
sind die verdeckten politischen Aktivititen der X Section. Ich
konzentriere mich hier auf die geheimen politischen Beziehungen
zwischen der X Section und zweier flir sie bedeutender Exil-
Organisationen — das Austria Office und das London Biiro der
osterreichischen Sozialisten in GroBbritannien.® Welche Interessen
hatte SOE in Bezug auf das Osterreichische Exil? Welche Hindernisse
mussten fiir eine Kooperation tiberwunden werden? Welche Formen
der Kooperation entstanden, wie wurden sie gestaltet? Und
schlieflich: Was hatten die Erfahrungen von SOE mit Widerstand in
Osterreich und dem &sterreichischen Exil mit dem Paradig-
menwechsel in der Osterreich-Politik des Foreign Office im Friihjahr
1943 zu tun?

Um diese Fragen zu beantworten, ist es zunichst notig, einen
Blick auf die Osterreich-Politik von SOE zu werfen. Im Januar 1941
formulierte die fiir Osterreich zustéindige Mitarbeiterin der X Section
Evelyn Stamper folgende Strategie:
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1) to assist the disintegration of the Third Reich by fostering a
revolutionary and separatist uprising in Austria, fully supported by
propagandist, political and military action.

2) to bring about the restoration of Austria as a national unit,
possibly within the frame of a federation or an economic bloc.”

Die X Section trat also seit Januar 1941 definitiv fiir die Wie-
dererrichtung Osterreichs als ‘national unit’ ein, um die deutsche
Hegemonie in Europa zu zerstdren und unterschied dafiir klar
zwischen einer deutschen und einer 6sterreichischen Nation.® Politisch
setzte SOE auf die Etablierung einer ‘Catholic-Social Democrat
Coalition’ in Osterreich.’ Zu betonen ist, dass die X Section mit ihrer
Osterreich-nationalen Agenda bis Anfang 1943 im Widerspruch zur
offiziellen britischen Haltung stand, da GroBbritannien 1938 den
‘Anschluss’ Osterreichs anerkannt hatte und Osterreich als ‘failed
state’ betrachtete.'” Erst im Frithjahr 1943 begann das Foreign Office
eine spezifische Politik zu Osterreich zu formulieren.

SOE bekam in ihrer grundlegenden, vage gehaltenen Di-
rektive ungewohnliche Freiheiten eingerdumt. SOE war etwa der
parlamentarischen Kontrolle entzogen und erhielt eine auBBerbudgetire
Finanzierung." Gleichwohl musste sie alle Vorhaben, die politische
Fragen aufwarfen, mit dem Foreign Office abstimmen. Bis etwa Mitte
1944 konnte SOE nur indirekt (iiber Kuriere und Reisende aus Oster-
reich) in das Land vordringen. Deshalb bezogen sich die politischen
Aktivititen iiberwiegend auf das Exil und die Beeinflussung des
Foreign Office zur Formulierung einer Osterreich-spezifischen Politik
und Propaganda.

Schon die Vorlduferorganisation von SOE, die D Section,
hatte fiir die die ‘Bearbeitung’ des Exils folgende Ziele formuliert:
Aufbau von Kooperationen, um Kommunikationslinien zu NS-
Gegnern in Osterreich herzustellen, politische Informationen her-
auszubekommen und Propaganda einzuschleusen; gefragt waren
Partner fiir Sabotageaktionen und Personal fiir geheime Infiltrationen
nach Osterreich. Da das &sterreichische Exil seit Kriegsbeginn po-
litisch tief gespalten war, sah die X Section ihre Aufgabe darin, die
Krifte des Exils auf ein gemeinsames Ziel hin zu organisieren — ‘the
elimination of dogma in favour of faith in and hope for a united
future’."?

Die X Section versuchte, ihre Osterreich-nationale Agenda in
der Exilszene durchzusetzen, indem sie dieser anbot, an ihren
Ressourcen teilzuhaben. Im Idealfall sollte ein national geeintes Exil
eine Vorbildwirkung fiir die Formierung nationalen Widerstands in
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Osterreich entfalten. Zum zweiten sollte eine politische Vereinigung
der Exilfraktionen gegeniiber dem Foreign Office und den Alliierten
Beweis fiir die Existenz eines nationalen Osterreichischen Willens
sein, denn das Foreign Office bezeichnte eine Einigung des Exils als
Voraussetzung flir das Formulieren einer spezifischen Politik zu
Osterreich."

Politische und mentale Hiirden

Eine vorbehaltlose Kooperation mit britischen Geheimdiensten im
Kampf gegen NS-Deutschland war fiir das politische Exil alles andere
als selbstverstindlich. Vorweggenommen werden kann, dass die
Kommunisten nach dem Hitler-Stalin-Pakt im September 1939 fiir die
X Section nicht mehr als Kooperationspartner in Frage kamen. Daran
sollte sich bis Kriegsende nichts dndern. Was das monarchistische
Exil betraf, so war sein Stern nach anfénglichen Hoffnungen rasch
gesunken. Otto Habsburg hatte sich nach dem ‘Anschluss’ im
franzosischen Exil kurzfristig recht erfolgreich als ‘Retter’ Osterreichs
prasentiert. Doch die Versuche der D Section und ihres ersten
oOsterreichischen ‘agent’, des Wiener Politikwissenschaftlers und
ehemaligen Werbespezialisten der Meinl AG, Gregor Sebba, die
vermeintlichen Potentiale der Monarchisten anzuzapfen, scheiterten
zwischen 1939 und 1941 klaglich." Die Exil-Monarchisten spielten im
Kalkiil der Austrian Section ab 1941 keine bedeutende Rolle mehr.

Von groBtem Interesse fiir die X Section waren die So-
zialisten, die als stirkste oppositionelle Kraft in Osterreich angesehen
wurden. Doch der Zugang zu den Exil-Sozialisten war zunédchst
politisch blockiert. Die Auslandsvertretung der Osterreichischen So-
zialisten (AVOS) hatte sich schon Anfang April 1938 auf die Strategie
einer gesamtdeutschen Revolution festgelegt und eine Kooperation
mit monarchistischen und christlich-sozialen Exilgruppen definitiv
ausgeschlossen. Der letzte Vorsitzende der Revolutioniren Sozialisten
Osterreichs, Joseph Buttinger, brandmarkte all jene Genossen, die
dennoch an Verhandlungen fiir iiberparteiliche Osterreichische
Exilplattformen teilnahmen, als ‘Verriter’, ‘Wirrkdpfe’ und ‘Schleich-
hinder’, die ‘mit bezahlten Agenten fiir reaktiondre politische Ziele’
kooperieren wollten."

Zu den Traditionsbestdnden der Exil-Sozialisten gehdrte eine
tiefe Skepsis gegeniiber den Regierungen der westlichen kapi-
talistischen Staaten, die weder 1933/34 gegen die Etablierung der
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austrofaschistischen Diktatur machtvoll Stellung bezogen, noch gegen
die Machtergreifung der Nationalsozialisten in Osterreich interveniert
hatten. Deshalb war die Frage der Positionierung im Krieg fiir die
Sozialisten nicht von der Frage der Nachkriegspolitik zu trennen. Im
Januar 1940 formulierte beispielsweise der fithrende Exil-Gewerk-
schafter Franz Novy weitreichende Bedingungen fiir eine Kooperation
mit dem Westen. Novy forderte von den Westméichten, jegliche
Forderung von monarchistischen oder in der Tradition des Aus-
trofaschismus stehenden Exilpolitikern zu unterlassen, sowie die
Garantie, weder eine Restauration der Monarchie noch eines auto-
ritdiren Regimes zuzulassen, wollten sie auf die Osterreichischen
Arbeiter zdhlen.'®

Evident ist, dass fiir die Exil-Sozialisten ihre Ausschaltung
durch einen sich Osterreich-patriotisch gerierenden Faschismus in den
Jahren 1933/34 eine primére, nicht zu verschmerzende Niederlage
bildete. Den ‘Anschluss’ und die Machtiibernahme der Natio-
nalsozialisten im Mérz 1938 rezipierten sie als Folge davon. Fiir das
kommunistische, das monarchistische und das konservative Exil
hingegen stellte der ‘Anschluss’ den zentralen Wendepunkt dar,
ebenso fiir die X Section. Der Auffassung von Evelyn Stamper zu
Folge war der ‘Anschluss’ gegen den mehrheitlichen Willen der
Osterreicher und Osterreicherinnen durch militirische Gewalt von
auBen erfolgt und patriotischer Geist nach wie vor vorhanden. Clara
Holmes und eine weitere wichtige Fiithrungsoffizierin, Elizabeth
Hodgson, hatte die Gestapo 1938 zur Flucht aus Wien gezwungen.
Alle drei waren langjdhrige Mitarbeiterinnen von MI6 am britischen
Paflamt in Wien gewesen.'” Aus dieser schiefen Konstellation der
Vergegenwirtigung von Vergangenem speisten sich die heftigen
Auseinandersetzungen des Exils und zwischen der X Section und
Teilen des Exils. Was Theodor W. Adorno auf das okonomische
Uberleben im Exil miinzte, galt auch fiir den politischen Prozess: Die
Exilanten waren von einer ‘hoffnungslosen zweiten Konkurrenz
untereinander inmitten der allgemeinen’® getrieben. Die negative
Disposition auf innere Konflikte zu knacken, war ein zentrales
Problem der X Section, wie ihr Leiter Ronald Thornley einmal
betonte: ‘We have [...] found it extremly difficult to tear emigres away
from their internal squabbles and drive them to take any action against
the main enemy.”"

Eine nicht zu unterschétzende mentale Hiirde fiir das Exil war
die Beflirchtung, dass eine Kooperation mit britischen Geheim-
diensten bei Bekanntwerden in Osterreich negativ rezipiert werden
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wiirde. Der Leiter der AuBlenstelle der X Section in Istanbul und
Jerusalem, G.E.R. Gedye — er hatte iiber viele Jahre hinweg als
Korrespondent fiir filhrende anglo-amerikanische Zeitungen aus Wien
berichtet — sprach diesbeziiglich von einem ‘agent complex’. Ins-
besondere die sozialistischen Exilanten sahen sich der Gefahr
ausgesetzt, als ‘Agenten’ fiir fremde Interessen missbraucht und nach
dem Krieg als ‘Soldlinge’ der Briten politisch attackiert zu werden.”

Spezifische Vorbehalte und kontraproduktive Dispositionen
waren aber auch auf Seite der X Section vorhanden. Aus den Akten
spricht eine geradezu arrogante Sicherheit, mit der Stamper wider-
sprechende Positionen des Exils abqualifizierte. Stamper présentierte
sich als absolute Expertin fiir die historische und politische Substanz
des oOsterreichischen Sozialismus. So behauptete sie steif und fest,
nach 1934 hiitten sich die Revolutioniren Sozialisten in Osterreich im
Unterschied zum sozialistischen Exil auf die Verteidigung des
oOsterreichischen Staates eingeschworen und sich der austromar-
xistischen Theorie sowie der gesamtdeutschen Orientierung vollig
entledigt.”' Sie liberschétzte beispielsweise die wohl auch strategisch
angelegte patriotische Verteidigungsrede von Karl Hans Sailer, dem
Hauptangeklagten des Prozesses gegen fiihrende illegale Sozialisten
im Jahr 1936.” Stamper sprach dem London Biiro jedenfalls kon-
sequent das Recht ab, fiir die Sozialisten in Osterreich sprechen zu
konnen. Sie unterstrich diese meist in wenige Sétze gefasste ‘Theorie’
noch mit Verweisen darauf, dass Oscar Pollak und andere Funktionire
des London Biiro zu Kreisen international orientierter jiidischer
Marxisten gehorten.” Innerhalb der X Section waren durchaus poli-
tische Vorurteile gegeniiber judischen Exilanten vorhanden.”

Offen fiir eine Kooperation mit westlichen Geheimdiensten
zeigten sich parteipolitisch ungebundene biirgerliche und pro-
westliche Exilanten. Fiir Vertreter dieses personell recht schwachen
Spektrums wie Gregor Sebba, den Publizisten Emil Miiller-Sturmheim
oder auch den Geschiaftsmann Julius Meinl III., erforderte die
Anlehnung an westliche Geheimdienste weit geringere Anpassung-
sleistungen als fiir die Exil-Sozialisten. Wie Sebba, der allem
Anschein nach bereits in Wien mit MI6 in Verbindung gestanden war,
hatte sich Miiller-Sturmheim in der Osterreichischen Volkerbundliga
engagiert. Meinl galt als ausgesprochen pro-britisch und pro-
demokratisch.”® Hinsichtlich der politischen Zukunft Osterreichs
vertraten Sebba, Miiller-Sturmheim und Meinl schon vor 1938 eine
Position des politischen Ausgleichs zwischen Katholiken, Biirger-
lichen und Sozialisten, standen also auch in dieser Frage der britischen
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Community in Wien nahe.?® Osterreich-patriotische Dissidenten aus
dem sozialistischen Exil, die die politisch passive und neutrale
Haltung der Sozialisten im Krieg ablehnten, suchten ebenso nach
Handlungsmoglichkeiten und versperrten sich britischen Koope-
rationsangeboten nicht. Diese Koalition aus liberalen Biirgerlichen
und dissidenten Sozialdemokraten trug im Wesentlichen die Exil-
Plattform Austria Office.

Das Austria Office: Von einer Retortengeburt zum Auslaufmodell

Das Austria Office entstand im Winter 1939/40 auf Initiative von
Campbell Stuart, der die geheime Propagandaorganisation Electra
House leitete.”” Zeitlicher Hintergrund der Entstehungsgeschichte war
der Hitler-Stalin-Pakt, der nach Kriegsbeginn im bislang {iber-
parteilich (allerdings ohne die Sozialisten) ausgerichteten Council of
Austrians und seiner Fliichtlingshilfsorganisation Austrian Center zu
einem Streit iiber die Parteilichkeit im Krieg gefiihrt hatte. Campbells
Absicht war es, das nicht-kommunistische Exil fiir die subversive
Propaganda gegen NS-Deutschland nutzbar zu machen. Als Camp-
bells ‘agent’ fiir die Bildung einer neuen Organisation fungierte der
Musikwissenschafter Bernhard Wiesner, der ebenfalls Mitglied des
Council of Austrians gewesen war. Der Versuch Wiesners, die Exil-
Sozialisten fiir die neue Organisation zu gewinnen, spaltete die bislang
bloB in einem Klub organisierten Osterreichischen Sozialisten. Der
ehemalige sozialdemokratische Nationalratsabgeordnete Heinrich
Allina entschloss sich gegen den Willen der Klubfiihrung zu einer
Mitarbeit im Austria Office. Allina wurde nach einem heftigen Kon-
flikt aus dem Klub der dsterreichischen Sozialisten und der AVOS
ausgeschlossen und griindete die Association of Austrian Social
Democrats.® Nicht zu Unrecht vermutete Friedrich Adler (AVOS),
dem Allina den britischen Hintergrund nicht offenbaren wollte, den
Zweck dieser Griindung darin, ‘dem Austria Office eine sozialistische
Organisation zur Verfligung zu stellen, sodass sich dieses auch auf die
Unterstiitzung Osterreichischer Arbeiter berufen konnen soll.”” Neben
der monarchistischen Austrian League kam als drittes, biirgerliches
Element die neu gebildete Democratic Union unter Julius Meinl III.
und Emil Miiller-Sturmheim hinzu.

Nach der Griindung von SOE intensivierte die X Section die
Beziehungen zum Austria Office, das angesichts der Internierungen
deutschsprachiger Fliichtlinge nach dem Fall Frankreichs kaum
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Aktivitidten entfaltet hatte. SOE holte Allina und andere Aktivisten
vorzeitig aus der Internierung und finanzierte den Betrieb des Office —
hinter dem Riicken des britischen Aufenamtes — monatlich mit 150
Pfund.*® Die X Section richtete die Kooperation mit dem Austria
Office auf drei Ebenen aus: (1) Osterreich sollte in der britischen
Offentlichkeit politisch, kulturell und historisch von Deutschland
abgegrenzt werden. (2) Das Austria Office diente als verdeckte
Rekrutierungsagentur fiir potentielle ‘agents’ aus Osterreich. (3)
Fithrende Représentanten des Austria Office lieferten der X Section
Informationen iiber die politischen Entwicklungen und Akteure im
Exil, insbesondere als das Austria Office in das Free Austrian
Movement (FAM) eingetreten war. Uber Allina und Miiller-
Sturmheim versuchte die X Section zumindest indirekt die Politik und
die Entwicklung des FAM mitzubestimmen.

(1) Als Instrument fiir pro-6sterreichische Propaganda diente
der X Section die Monatszeitschrift des Austria Office Free Austria.”
Das Magazin war im Vergleich zu anderen Exilzeitschriften auffillig
gut gemacht: A4-Format, rot-weiB3-rotes Cover, groBformatige Fotos,
hohe Druckqualitdt, professionelle Illustrationen und Werbung. Die
Zeitung erschien ausschlieBlich in englischer Sprache. Holmes und
Stamper bestimmten den Inhalt ganz wesentlich, denn sie fungierten
als verdeckte Schlussredakteurinnen. Sie unterdriickten etwa die
Publikation unliebsamer Texte, um eine monarchistische Schlagseite
zu vermeiden. AuBerdem verfassten sie unter Pseudonymen selbst
Texte, um die ‘wahre’ Geschichte des ‘Anschlusses’ zu schreiben und
Osterreich als erstes Opfer Deutschlands im Nervenkrieg gegen die
Westmaichte zu prasentieren.’> Der Ton der Kritik an einzelnen, zur
Schlussredaktion vorgelegten Artikeln verdeutlicht die dominante
Position der X Section gegeniiber dem Austria Office. So mafiregelte
Clara Holmes ihren Verbindungsmann Allina geradezu harsch und
schulmeisterlich fiir die schlechte sprachliche und inhaltliche Qualitét
mancher Artikel.*

(2) Als ersten ‘agent’ fiir die Kontaktaufnahme mit Sozialisten
in Osterreich setzte die X Section den stellvertretenden Leiter des
Austria Office und engen Vertrauten Allinas, Theodor Schuhbauer,
ein. Nach einer Ausbildung durch SOE wurde er gemeinsam mit dem
Sudetendeutschen Sozialdemokraten Franz Preiss im Februar 1941
nach Jugoslawien entsandt, um bestehende SOE-Kontakte zu sozia-
listischen Zellen in Wien auszubauen. Stamper schitzte Schuhbauer
als Aktivisten mit reicher Erfahrung in illegaler politischer und
militdrischer Arbeit ein. Nicht umsonst: Schuhbauer hatte als Leiter
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der Wiener Gemeindewache eine bedeutende Funktion im Repu-
blikanischen Schutzbund, der sozialistischen Parteimiliz, ausgeiibt.**
Ob der 51-Jdhrige geeignet fiir die Mission war, muss dennoch
bezweifelt werden. Schuhbauer war in der illegalen sozialistischen
Partei kompromittiert, hatte er doch im Februar 1934 seine Komman-
dofunktion niedergelegt und sich wéhrend der Kémpfe versteckt.”
Doch die Mission von Schuhbauer und Preiss scheiterte schon bei der
Anreise nach Jugoslawien. Thr Schiff wurde vor Afrika torpediert —
beide ertranken.’® Es gelang Allina in der Folge nicht, weitere sozia-
listische Exilanten fiir solche Einsétze zu gewinnen. Im Mérz 1941
hatte die X Section mit Hilfe des Austria Office 66 Osterreicher fiir
eine mogliche Aufnahme ausgesucht. Nur elf von ihnen traten im
November 1941 die Spezialausbildung an.”” Es handelte sich durch-
wegs um Miénner aus dem christlich-sozialen und konservativem
Milieu.®® Das geringe Potential von Allinas sozialdemokratischer
Splittergruppe wurde der X Section also rasch vor Augen gefiihrt.

(3) Eine wertvolle Informantenrolle fiir die X Section spielten
die fiihrenden Funktiondre des Austria Office wihrend den Eini-
gungsverhandlungen des Exils, die nach dem Angriff Deutschlands
auf die Sowjetunion begannen. Im Dezember 1941 griindeten die
Organisationen des Austria Office gemeinsam mit dem kommu-
nistisch dominierten Austrian Center und anderen Exilorganisationen
die Plattform Free Austrian Movement (FAM). AuBerhalb des FAM
bildeten die Sozialisten des London Biiro eine starke Opposition zum
FAM. Die Allina-Sozialisten und die Democratic Union agierten
innerhalb des FAM als biirgerlich/sozialdemokratischer Block. Zum
Leidwesen der X Section wurde bald deutlich, dass das Austria Office
sich nicht zum Gravitationszentrum des FAM entwickelte, sondern die
Exil-Kommunisten am agilsten waren.

Allina und Miiller-Sturmheim hielten Stamper iiber die
inneren Entwicklungen im FAM am Laufenden und berieten sich mit
ihr iber das Auftreten des FAM gegeniiber dem Foreign Office, einem
duBerst schwierigen Parkett fiir die Osterreichischen Exilanten.” Das
Foreign Office behandelte das FAM gelinde gesagt mit Zuriickhaltung
— ein Grund dafiir war die unverhéltnisméBig groBe Macht der
Kommunisten im FAM.* Allina und Miiller-Sturmheim bemiihten
sich, diesen unvorteilhaften Eindruck abzuschwichen und die Agenda
fiir die Vertretung gegeniiber dem Foreign Office an sich zu ziehen,
was den beiden auch gelang, wie Allina recht stolz an Stamper
berichtete.” Miiller-Sturmheim wurde zudem erster Generalsekretér
des FAM.
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Das FAM setzte sich vier Ziele: Die Revision der
Anerkennung der ‘gewaltsamen Annexion Osterreichs® durch die bri-
tische Regierung; das Selbstbestimmungsrecht fiir das dsterreichische
Volk; die in GroBbritannien lebenden Osterreicher in die Kriegs-
anstrengungen der Alliierten einzugliedern sowie Propaganda nach
Osterreich zu verbreiten, um Widerstand zu ermutigen und zu stirken.
Von der Bildung eines unabhingigen souverinen Staates Osterreich
war in der Griindungsdeklaration noch nicht die Rede.”” Auf der
gemeinsamen Basis der Forderung nach dem Selbstbestimmungsrecht
der Osterreicher hatte Miiller-Sturmheim im Mai 1942 auch Eini-
gungsgespriache mit dem London Biiro begonnen.”” Doch Stamper
lehnte die Klausel ‘Selbstbestimmungsrecht’ ab, ebenso wie es das
Foreign Office informell tat. Das Selbstbestimmungsrecht lie8 die
staatliche Nachkriegsgestaltung im Grunde offen und schloss eine
Foderation mit Deutschland nicht aus. In einem Gesprdch mit Emil
Miiller-Sturmheim formulierte Stamper ihre Position unmissverstind-
lich:

When German domination in Europe has been broken, Austria —
geographically, economically and politically — holds a key
position in Central Europe. Austria must not belong to Germany.
[...] It matters little whether Austria forms part of a Nat.Soc.
Germany, a Communist Germany, or a Germany run on Demo-
cratic lines: the possession of Austria — the gateway to the East
will ensure German hegemony in Europe. If they voted for the
Anschluss, this decision would run counter the interest of 18
million Czechoslovaks, nearly 20 million Slaves and, in the long
run, against the entire Balkan population.**

Im Sommer/Herbst 1942 schwenkte das FAM auf die Propagierung
der Wiedererrichtung einer unabhiingigen Republik Osterreich ein.
Dies allein auf den Druck der X Section zuriick zu fihren, wére
gewiss libertrieben. Im FAM beschrénkte sich ihr Einfluss auf Allina,
Miiller-Sturmheim und Meinl. Fiir die dominante Fraktion der
Kommunisten war das entscheidende Kriterium, dass die Sowjetunion
seit Sommer 1942 die Wiedererrichtung Osterreichs als Kriegsziel
propagierte.*”

Ab dem Herbst 1942 kam es neuerlich zu mehreren Ver-
handlungsrunden zwischen Demokraten, Kommunisten und dem
London Biiro iiber die Bildung einer gemeinsamen Osterreichischen
Vertretungskorperschaft. Der formale Grund fiir ihr Scheitern lag in
der Forderung nach Wiederherstellung der staatlichen Unabhingigkeit
Osterreichs, die dem FAM nun als unhintergehbare Bedingung galt.*
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Tatséchlich ging es aber um Machtpolitik. Allina hatte Stamper in den
Wochen zuvor von einem stetigen Machtzuwachs der Kommunisten
innerhalb des FAM berichtet.¥’ Wie die X Section festhielt, unterblieb
der Zusammenschluss wegen eines machtpolitischen Dissens iiber die
Frage der Beeinflussung der Nachkriegsgestaltung, fiir die sich die
Kommunisten eine vorteilhafte Position zu sichern versuchten.

Das FAM nahm im Friihjahr 1943 enge Verbindungen zur
tschechoslowakischen Exilregierung auf, wo die Kommunisten eine
starke Rolle spielten.” Anfang Mai 1943 boten die Tschechoslowaken
dem FAM an, seine Positionen in der interalliierten Kommission zu
vertreten.” Stamper erkannte darin den Versuch einer noch stirkeren
kommunistischen Unterwanderung des Exils zur Beeinflussung der
Nachkriegsordnung im Sinne der Sowjetunion:

It seems to me that CSR is drifting more and more under Russian
influence. This offer of Ripka’s™ to represent Austria is a symp-
tom. What kind of Austria is he prepared to represent? The sort of
Austria desired by the Austrian Centre and represented by a pack
of international Jews. [...] The Centre is drawing Austria into the
Russian net through CSR.”!

Die X Section schlug bei SOE-Minister Selborne Alarm. Die Gefahr
bestand ihrer Ansicht nach nicht darin, dass sich die Osterreicher nach
dem Krieg an Erkldrungen ‘passed by a few Jewish migrants’
gebunden fiihlen wiirden, sondern darin, dass das Ansehen GroB3bri-
tanniens beschéadigt wird, wenn es {iber den Umweg der interalliierten
Kommission ‘may commit herself and make promises to a handful of
emigres who in no way represent the Austrian people.’* Die Theorie
von der kommunistischen Unterwanderung fand Eingang in einen
weiteren Bericht liber das Exil:

The most interesting feature about the [Austrian] Centre at the
present moment — and the most disquieting — is that the members
deny they are Communists! They cannot throw sand into the eyes
of this Department which is well aware of the part most of them
played in Austria, but they manage to deceive important prelates
and politicians in the UK. Communist influence is growing [...].>*

Fiir die X Section war diese Entwicklung ein weiterer Anlass,
das Foreign Office zu dringen, sich in der Osterreich-Frage endlich
festzulegen und das Feld nicht den Kommunisten zu iiberlassen. Die
X Section befiirchtete ferner, dass die Osterreicher kaum gegen NS-
Deutschland aufzubringen wiren, sollte bekannt werden, dass die
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‘Osterreichischen Interessen’ im interalliierten Rat von Kommunisten
vertreten wiirden. Auf der exil-politischen Tagesordnung der X
Section stand nun die Schwéchung des FAM, der bislang stirksten
Osterreichischen Exil-Plattform.

Die Allina-Sozialisten und die Demokratische Union
vollzogen die Trennung vom FAM im Juli 1943.* Der Bruch
verdnderte die politische Landschaft des Exils grundlegend, weil dem
London Biiro, das sich zwischen 1941 und Mitte 1943 ebenfalls unter
duBerem Druck der X Section politisch doch betrdchtlich bewegt
hatte, nunmehr neue Koalitionspartner zur Verfliigung standen. Die
Abspaltung der Organisationen des Austria Office vom FAM er-
moglichte ein neues liberal-konservativ-sozialistisches Biindnis, das
unmittelbar nach der alliierten Deklaration iiber die Wiedererrichtung
eines unabhiingigen Osterreichs im November 1943 in der ‘Oster-
reichischen Vertretungskorperschaft® Gestalt annahm. Das Austria
Office hatte als Dachorganisation damit seine Schuldigkeit getan. Es
versank in der Bedeutungslosigkeit. Fiir die X Section von Interesse
waren nunmehr die Potentiale des London Biiro.

SOE und das London Biiro: Skepsis, Anpassung, Kooperation

Innerhalb von SOE gab es gegeniiber den Exil-Sozialisten anfénglich
eine widerspriichliche Haltung, was auf divergierende strategische
Konzepte zuriick zu fithren ist. Der erste fiir SOE verantwortliche
Minister, der Labour-Politiker Hugh Dalton vertrat ein Konzept, das
den subversiven Kampf gegen NS-Deutschland durchaus mit
gesellschaftlichen Umwélzungen in Europa verband. Thm schwebte
eine Art gesamteuropdischer Aufstand gegen den Nationalsozialismus
vor, eine ‘demokratische Internationale’, die sich insbesondere auf die
europdische Arbeiterbewegung stiitzen sollte.”® Dalton stie3 damit
schnell auf den Widerspruch einer konservativen Fraktion rund um
den spiteren SOE-Chef Colin Gubbins, die einen Kurs zur Durch-
setzung einer anglo-amerikanischen Hegemonie in Europa verfolgte
und eine politisch-ideologische Orientierung ablehnte. Die Hegemonie
Deutschlands in Europa sollte jedenfalls auf Dauer gebrochen
werden.” Bezogen auf Osterreich generierten diese unterschiedlichen
Perspektiven eine gespaltene Haltung gegeniiber den Exil-Sozialisten.
Oscar Pollak wurde von der sozialistischen Fraktion bei SOE rund um
Hugh Dalton im Oktober 1940 kurz vor dessen mit der Spitze der
AVOS bereits geplanten Ausreise von Portugal in die USA nach
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England geholt, um den Klub der Osterreichischen Sozialisten in
London fiir den subversiven Kampf gegen den Nationalsozialismus zu
aktivieren. Pollak hatte an den Internationalen Sekretdr der Labour
Party William Gillies ein entsprechendes Angebot gerichtet.”” Die von
Sozialisten wie Richard Crossman dominierte SOE-Propaganda-
abteilung SO1 spannte Pollak rasch fiir Radiosendungen an die
Osterreichischen Arbeiter ein, die zunichst keinen separatistischen
Impetus hatten. Demgegentiiber reagierten Stamper und Holmes im
Januar 1941 mit wiitender Ablehnung, als sie erfuhren, dass auch sie
mit Pollak kooperieren sollten. Sie begriindeten ihre tiefe Skepsis mit
der gesamtdeutschen Orientierung Pollaks und seiner Genossen.™

Pollak beteuerte zwar schon im Frithjahr 1941 gegeniiber
Offizieren der X Section, nicht mehr die gesamtdeutsche Linie zu
vertreten. Stamper konnte allerdings gegenteilige Indizien vorlegen.”
Pollak enttduschte aber auch die Erwartungen von Gillies. Er konnte
mit der Umwandlung des Klubs in eine politische Organisation, dem
London Biiro der osterreichischen Sozialisten, zwar einen Erfolg
vorweisen. Aber er vermochte weder die Spaltung der sozialistischen
Linken riickgéingig zu machen, wie es von ihm erwartet worden war,
noch an der politischen Linie seiner Genossen Wesentliches zu
verdandern.” Dariiber hinaus weigerte sich Pollak bis Januar 1942, der
X Section Namen und Adressen von potentiellen sozialistischen
Kontaktpersonen in Osterreich zur Verfiigung zu stellen.®!

Neben der Griindung des FAM erhohte die ebenfalls im
Dezember 1941 erfolgte Einstellung des schwarzen Radiosenders
Radio Rotes Wien (RRW) den Druck auf Pollak. RRW hatte Pollak
noch mit SO1 organisiert.”” Auch innerhalb von RRW war es in den
vorangegangenen Monaten zu einer Reihe von disparaten Entwick-
lungen gekommen. Inhaltlich hatte das Redaktionsteam (Marie
Jahoda, Walter Wodak, Stefan Wirlandner) einen Streit {iber die Frage
begonnen, ob es eine Osterreich-nationale Propagandalinie verfolgen
sollte oder nicht. Der Impuls dafiir kam von einem auf Inlands-
informationen basierenden, vermutlich ‘auffrisierten’ Bericht des
Gewerkschafters Franz Novy aus dem schwedischen Exil {iber die
Stimmung unter den Arbeitern in Osterreich. Novys Bericht betonte
eine starke Zunahme antideutscher Haltungen, eine weit verbreitete
Ablehnung des Krieges und die Existenz eines sozialistischen
Untergrunds. Der Bericht veranlasste Wodak und Wirlandner die
politische Strategie des London Biiro einer fundamentalen Kritik zu
unterzichen, wahrend Jahoda die bisherige nicht-nationale revolu-
tiondre Linie verteidigte und antideutsche Ressentiments kritisierte.”
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Unisono lehnte das Team offenbar britische Vorgaben ab, die Arbeiter
zu Sabotage aufzurufen, ein Thema, das in der Entscheidungs-
kompetenz von SOE lag.** Zusitzlich fiel das Projekt in eine Phase der
fundamentalen = Re-Orientierung  der  britischen  subversiven
Propaganda. Das Foreign Office begann im Herbst 1941 die bislang
erstaunlich unabhéngige linke internationalistische Linie der deutsch-
sprachigen Freiheitssender abzudrehen.”® Zugleich wollte sich das
Auflenamt aber aus grofBeren biindnispolitischen Erwédgungen heraus
noch nicht auf eine bestimmte Politik zu Osterreich festlegen. Die
Entwicklung von RRW scheiterte somit an mehreren Blockaden.

Pollak wurde Ende 1941 jedenfalls gewahr, dass sich das
London Biiro an &uflere Vorgaben anpassen musste, wollte es Zugriff
auf die Ressourcen der subversiven britischen Kriegsfiihrung
erlangen. Auch Wodak und Wirlandner hatten diese Notwendigkeit
erkannt. Sie begannen Pollak darauf zu dréngen, innerhalb des
London Biiro eine Osterreich-nationale Position durchzusetzen und
die angebliche antideutsche Stimmung in Osterreich als ‘einzige
antinationalsozialistische ~Massenstimmung’® anzuerkennen. Die
Mehrheitsmeinung im London Biiro war aber noch die — vom heutigen
Standpunkt aus betrachtet — viel zutreffendere Analyse, dass die
Nationalsozialisten in Osterreich iiber eine betriichtliche Anhinger-
schaft verfiigten. Ein entsprechendes Positionspapier entlarvte die
Behauptung ‘all Austrians are a-priori anti-Nazis, united in a national
opposition to Hitler’ als reaktiondren Mythos.®’

Die Uberwindung dieses internen Konflikts erfolgte zu einem
betrdchtlichen Teil auf duBeren Druck, der iiber alte personliche,
transnationale Netzwerke weiter gegeben, aber auch moderiert wurde.
Als wichtigster ‘Ubersetzer’ zwischen Sozialisten und X Section
fungierte der Sekretir der Internationalen Transportarbeiter-
gewerkschaft John Price, der innerhalb von SOE speziell fiir
Beziehungen zu Sozialisten und Gewerkschaftern zustidndig war.®®
Price kannte Pollak seit 1934 personlich. Als Mitarbeiter der
Sozialistischen Arbeiter-Internationale hatte er nach dem nieder-
geschlagenen Februar-Aufstand als Kurier zwischen Pollak in Wien
und Friedrich Adler im Briinner Exil fungiert. Price hatte Mitte 1941
bei einer Reise nach Schweden auch Kontakte fiir SOE zu Franz Novy
und Bruno Kreisky etabliert. Der oben zitierte Bericht von Novy
gelangte so ebenfalls an die X Section und bestétigte sie in ihrer
Haltung.” Im Januar 1942 erhielt Price von Pollak auf neuerlichen
Druck schlieflich die Zusage, Kontaktadressen und Legitimations-
briefe fiir Kuriere nach Osterreich zur Verfiigung zu stellen. Im
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Gegenzug besorgte die X Section die Freigabe der in London
eingefrorenen Parteigelder der Sozialisten.”

Eine tiefer gehende Dynamik 16ste Pollak aus, als er begann,
die Machtkonstellation zwischen SOE und dem Exil durch geschickte
Intrigen zu verdndern. Er beschwerte sich bei Price, Politikern der
Labour Party und im Foreign Office iiber die geheime einseitige
Bevorzugung des Austria Office, das er als monarchistische Orga-
nisation brandmarkte.” Die Offensive verfehlte ihre Wirkung nicht.
Das Foreign Office stellte SOE sehr rasch zur Rede. SOE verteidigte
die Forderung des Austria Office als alternativlos — mit Verweis auf
die inakzeptable gesamtdeutsche Orientierung des London Biiro. Das
auf strikte Neutralitidt gegeniiber dem Exil bedachte Foreign Office
lieB SOE schlieBlich zwei Mdglichkeiten: entweder die Finanzierung
des Austria Office einzustellen oder sich auch linken Exil-Fraktionen
zu Offnen. Ergebnis des Konflikts, der von Price in einer Art
Pendeldiplomatie moderiert wurde, war, dass die X Section einer
engeren Kooperation mit jenen Kréften des London Biiros zustimmte,
die bereit waren den Trennungsstrich zu Deutschland zu ziehen.”
Pollak war nun gezwungen, diese Auseinandersetzung in das London
Biiro hinein zu tragen. Im Sommer 1942 verlangte er offen eine
Neuorientierung auf die Wiedererrichtung eines unabhidngigen
Osterreich. Seine Begriindung lisst den #uBeren Druck leicht
erkennen: Die Aufgabe der Osterreichischen Sozialisten in der Emi-
gration, so Pollak, sei die Schaffung moglichst giinstiger Umsténde
fiir den Widerstand der Osterreichischen Arbeiter. Es gehe um die
Lieferung von Waffen, Lebensmitteln und um Propaganda. Die
Vertretung der Eigenstaatlichkeit Osterreichs sei unter den gegebenen
Umstédnden unausweichlich.” Pollak fand seinen Widersacher in Karl
Czernetz, der sich noch weigerte, den Mythos von den unschuldigen
und patriotisch-widerstindigen Osterreichern zu reproduzieren und
‘Realpolitik’ zu betreiben.™

Als atmosphiérischer Hintergrund fiir den Transformations-
prozess, den Pollak -einleitete, ist die politische Stimmung in
Grof3britannien nicht zu vernachldssigen. Mit dem Bekanntwerden
deutscher Kriegsverbrechen und Massaker an der jldischen Be-
volkerung in Europa fand die radikale Kritik von Sir Robert Vansittart
an der deutschen Nation selbst innerhalb der Labour Party breiten
Widerhall. Die deutschen und Osterreichischen Sozialisten hielten
dagegen, ernteten aber fiir ihre Verteidigung der Deutschen von vielen
Seiten herbe Kritik. Die X Section beobachtete diesen Konflikt — mit
einiger Schadenfreude — jedenfalls genau.”
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Letztlich ging es Pollak aber um das Eroffnen von Hand-
lungsmoglichkeiten, nicht um das verbissene Verteidigen von an der
Geschichte machtlos gewordenen Positionen. Anders als den
deutschen Genossen von der Exil-SPD bot sich Pollak als Ausweg
eine praktikable Alternative an, ohne den Weg eines Dissidenten
gehen zu missen: Dieser Ausweg war, den verlangten
Trennungsstrich zwischen ‘Deutschland’ und ‘Osterreich’, den
‘Deutschen’ und den ‘Osterreichern’ zu ziehen und die Theorie von
den Osterreichern als Opfer der Deutschen zu akzeptieren. Pollak
navigierte im Jahr 1942 zwischen einer bedingungslosen Kooperation
mit seinen britischen Ansprechpartnern und der politischen Passivitét,
dem ‘Nichtstun’, wie er es in den Haltungen von Czernetz, Buttinger
und Adler verkorpert sah. Letzteres kam fiir ihn nicht in Frage, gerade
weil er durch seine britischen Kontakte Handlungsmoglichkeiten sah.
Diese versprachen auch kiinftige politische Bedeutung. Pollaks
Umdenken war weniger einer kritischen Reflexion bisheriger
Positionen oder einer Analyse der Herrschaftsverhdltnisse in
Osterreich geschuldet, wie sie Czernetz versuchte. Pollak lernte nicht
aus ‘Begriindung’, sondern wesentlich aus der Erfahrung zahlreicher
Konfrontationen, in denen ihm eine Anderung der dogmatischen
Positionen des London Biiro nahe gelegt wurde.” Das Agieren Pollaks
in dieser Phase erscheint geradezu wie das Einiliben in politischen
Pragmatismus.

Einen formalen Beschluss iiber die Loslésung Osterreichs aus
der ‘gewaltsamen Einverleibung in das Deutsche Reich’ und die
‘Neuerrichtung einer wahrhaft demokratischen Republik Osterreich’
fasste das London Biiro erst im Januar 1943. FEine mogliche
Konfdderation sollte dem Selbstbestimmungsrecht der Osterreicher
vorbehalten bleiben.” Wie bereits gezeigt, widersprach der letzte
Punkt den Vorstellungen der X Section. Erst mit der Moskauer
Deklaration gaben die Sozialisten auch diese Position auf.

Die Weichenstellung im Spétsommer 1942 und das Wissen
um breiten Riickhalt innerhalb des London Biiro geniigten Pollak aber,
um die Kooperation mit SOE zu intensivieren. Pollak erhielt dafiir aus
Schweden Unterstiitzung. Auf Vorschlag von Bruno Kreisky transfe-
rierten die Briten den SOE-Kontaktmann Franz Novy von Stockholm
nach London.” Die X Section war bereit, sich ihrerseits zu offnen,
weil sie durch positive Nachrichten von ihren AuBenstellen in der
Schweiz und Istanbul iiber Kontaktaufhahmen mit Sozialisten in
Osterreich unter Zugzwang geriet, sozialistische ,agents’ zu rekru-
tieren. Auf das Austria Office konnte SOE in dieser Frage — wie
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gezeigt — nicht zéhlen. Mitte Oktober 1942 meldete der Chef der X
Section Ronald Thornley endlich Fortschritte an seine Vorgesetzten:

As a result of an interview with representatives of the Austrian
Revolutionary Socialists including a contact of ours who has
recently come over from Sweden, they agreed to intensify their
search for suitable men of their party to send into Austria when the
moment is ripe.”

Der erste sozialistische Rekrut war der ehemalige Redakteur von
Radio Rotes Wien und spdtere Vize-Direktor der Osterreichischen
Nationalbank, Stefan Wirlandner, ein ‘decent character and Aryan’,
wie es in der Beschreibung von SOE hieB.* Er wurde nach einer
geheimdienstlichen Ausbildung im Sommer 1943 zu G.E.R. Gedye
nach Istanbul transferiert. Wirlandner gelang es, viel versprechende
Verbindungen nach Osterreich aufzubauen. Nun wurde einmal mehr
der ‘agent complex’ virulent. Es folgten intensive Debatten zwischen
den Sozialisten und der X Section um die Kontrolle kiinftiger
Infiltrationen. Die X Section war genétigt, die Beziehungen zu Pollak,
Novy und Czernetz weiter zu kultivieren und Vertrauen zu bilden.
Methoden dafiir waren regelmiBige Informationsfliisse und Meetings,
das Offnen von Kommunikationskanilen, Zugang zur Radiopro-
paganda, Hilfe bei der Regelung von behordlichen Schwierigkeiten,
aber auch die Entwicklung freundschaftlicher Verhiltnisse, wie sie
etwa die Beziehungen zwischen Gedye und Wirlandner auszeichnete.
Die X Section versicherte den Exil-Sozialisten schlie3lich, an der
Reorganisation der sozialistischen Partei in Osterreich schon wihrend
des Krieges grofites Interesse zu haben. Sie sollte in der Nach-
kriegszeit ein starkes linkes Gegengewicht zur KPO bilden.*'

Ergebnis der Verhandlungen im Friihjahr 1944 war ferner,
dass innerhalb der X Section rund um Wirlandner, Theo Neumann,
Hans Hladnik und Walter Hacker eine Austrian Social Democrat
Group gebildet wurde, die Zugang zu Osterreichischen Kriegsge-
fangenen in Grofbritannien und Italien erhielt und ab Sommer 1944
von Italien aus relativ autonom eigene Infiltrationsprojekte planen und
mit Hilfe von SOE durchfiihren konnte. Ohne hier auf diese Einsétze
eingehen zu konnen, ist als ein wesentliches Resultat anzufiihren, dass
Stefan Wirlandner, Walter Hacker und Theo Neumann neben Ernst
Lemberger (der mit Hilfe des US-Geheimdienstes OSS mehrmals
nach Osterreich gereist war) unter den ersten Exilanten waren, die zu
Kriegsende nach Osterreich gelangten. Sie lieferten SOE und dem
Foreign Office einerseits wertvolle Berichte iiber die Lage in
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Osterreich und waren andererseits maBgeblich an der Reorganisation
und Westbindung der SPO, der Arbeiterkammer und der Gewerk-
schaften beteiligt.®

Auffallend ist, dass die X Section ausschlieBlich nicht-
judische Fliichtlinge aus dem Umfeld des London Biiro als
‘organising agents’ rekrutierte. Griinde daflir waren gewiss Sicher-
heitsaspekte und die Antizipation von Antisemitismus in Osterreich.
Ein anderer Grund war jedoch die Uberzeugung, dass Juden nicht zu
den ‘true blue Austrian[s]’®* oder den ‘real Austrians’® gehorten, und
dass sie bei Einsitzen in Osterreich weder die sterreichische Nation
noch die britische reprdsentieren konnten. Hier kamen geradezu
klassische politische Stereotype iiber Juden zur Wirkung, wonach
diese national unzuverldssig und unfédhig zu echtem Patriotismus
seien.”” Wéhrend Wirlandner beim Fiihrungspersonal der X Section
hoch im Kurs stand, blieben die Beziehungen zu Pollak bis zuletzt von
Misstrauen gepragt.

Als Resiimee kann man festhalten, dass die konfliktreichen
verdeckten Beziehungen zwischen SOE und dem London Biiro
mitverantwortlich fiir mehrere Anpassungsleistungen der Osterrei-
chischen Sozialisten in London waren. Pragmatiker wie Oscar Pollak
und Franz Novy, schlielich auch Dogmatiker wie Karl Czernetz
erkannten 1942/43, dass SOE die einzigen Moglichkeiten bot, die
Genossen in Osterreich zu erreichen und zu unterstiitzen sowie die
Startbedingungen der Partei (und die eigenen) nach dem Krieg zu
verbessern. Die SOE Verbindungsoffiziere der X Section re-
prasentierten den Ausgang aus dem machtlosen ‘Wartesaal® des Exils.
Diese Hoffnung ermdglichte es der X Section, ihre Osterreich-
nationale Strategie machtvoll in Stellung zu bringen. Doch eine engere
Kooperation entstand erst in einem bisweilen beidseitig widerwillig
gefiihrten Prozess der Anndherung. Die Diskussion {iber eine
antideutsche nationale Strategie, deren Sinn es war, die hegemoniale
Position Deutschlands in Europa dauerhaft zu zerstoren, war der
markanteste Streitpunkt mit Oscar Pollak und in der Folge im London
Biiro. Sie zu akzeptieren, bedeutete implizit die Aufgabe einer
autonomen dritten Position zwischen Westméchten und der Sowjet-
union, die als vergangene Utopie des revolutionidren Sozialismus
osterreichischer Priagung bezeichnet werden kann. Allerdings tor-
pedierte diese realpolitische Anpassung zugleich die Weiterfithrung
einer kritischen Analyse des Verhaltens der Osterreicher unter der NS-
Herrschaft, wie sie bis 1942 im Exil singulér von manchen Sozialisten
betrieben wurde. Eine klare Interessenskongruenz zwischen X Section
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und London Biiro bestand in der Zuriickdringung kommunistischen
Einflusses auf die Nachkriegsgestaltung in Osterreich. Hinsichtlich
der Nachkriegsphase und des friihen Kalten Krieges brachte das
Engagement der Sozialisten bei SOE den USA und GroBbritannien
verlissliche Biindnispartner innerhalb der SPO und der Gewerk-
schaften. Insofern war die geheimdienstliche Praxis auch eine
Einiibung in politischen Pragmatismus und jene Westbindung, die fiir
die sozialdemokratische Arbeiterbewegung nach 1945 so charakte-
ristisch war.

Fiir die X Section fiihrte letztlich kein Weg am London Biiro
vorbei. Der Versuch, rund um den sozialdemokratischen Dissidenten
Heinrich Allina eine Alternative zu bilden, entpuppte sich bald als
Sackgasse. Die Funktionire des Austria Office erwiesen sich zwar als
kooperativ und lieferten Informationen iiber den politischen Prozess
im Exil, konnten zur Organisation subversiver FEinsdtze nach
Osterreich aber kaum etwas beitragen. Was die Hinwendung zu einer
Osterreich-nationalen Exil-Politik jenseits des Selbstbestimmungs-
rechtes betraf, konnte die X Section ithren Einfluss auch im Austria
Office und im FAM geltend machen. Der zweite strategische und
ideologische Kernpunkt der X Section, der Antikommunismus, kam
schlieBlich in der Schwichung des FAM durch die Abspaltung des
Austria Office deutlich zum Ausdruck.

Der Politikwechsel des Foreign Office im Friihjahr 1943

Bereits im Winter 1942/43 kam die X Section zur Uberzeugung, dass
eine vollstindige Einigung des Exils aussichtslos sei und weitere
Einigungsversuche die Grében zwischen den Fraktionen nur vertiefen
wiirden. Die skizzierte disparate Entwicklung lieB SOE das Foreign
Office noch stérker auf eine politische Erkldrung der britischen
Regierung zur Osterreich-Frage dringen.

Im Friihjahr 1943 begann das Foreign Office bekanntlich
damit, eine Politik zu Osterreich zu entwickeln. Gemeinhin wird die
Moskauer Deklaration der Alliierten Ende Oktober 1943 als ein
sichtbares Ergebnis dieses Prozesses gewertet. Die beiden Historiker
Robert Keyserlingk und Giinter Bischof haben die Genese der
britischen Entwiirfe zur Moskauer Deklaration aus einem Propaganda-
Vorschlag der Political Warfare Executive (PWE) von Januar 1943
abgeleitet und sie aus den Bediirfnissen der psychologischen und
taktischen Kriegsfiihrung erkldrt, Widerstand in Osterreich anzu-
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zetteln. Den politischen Charakter der Erkldrung zogen sie in
Zweifel.* Diese These greift meines Erachtens zu kurz. Sie verkennt
den politischen Charakter und die Funktion der subversiven
Kriegsfiihrung, indem sie ihre Ziele lediglich auf kurzfristige mili-
tarische Aspekte einschrénkt.

SOE verlangte bereits im November 1941 vom Foreign Office
eine klare Politik zu Osterreich: Diese sollte unter anderem eine
Erkldrung umfassen, ‘that H.M.G. favours the idea of an independent
Austria’.¥’ Die X Section hielt es fiir essentiell, dass die britische
Regierung eine definitive Politik formulierte, um léngerfristig
Vertrauen in Osterreich zu bilden. Was das zersplitterte Exil betraf,
erwartete sich die X Section von einer britischen Erklédrung ,to
stimulate enthusiasm, crystallize the position and prevent con-
troversy.”®® Es ging SOE darum, ein nationales Projekt als Fluchtpunkt
fiir die NS-Opposition in Osterreich zu formulieren und im Exil
nationale Einheit zu stiften. Bei SOE wurde nicht blof in Kategorien
der taktischen und psychologischen Kriegsfiihrung gedacht, sondern
tatséchlich politisch. Als die X Section im Oktober 1943 schlieBlich
kaum Evidenzen fiir patriotischen Widerstandsgeist in Osterreich
vorlegen konnte,* filihrte sie dies vor allem auf eines zuriick: ‘the
complete lack of a clear statement of policy towards Austria from
HMG.””

Der entscheidende inhaltliche Impuls fiir die Kehrtwende des
Foreign Office kam aber aus einer anderen Richtung. Der PWE fehlte
1942 jegliche Munition fiir Propaganda nach Osterreich. Nach
Winston Churchills Rede von Osterreich als erstem Opfer der Nazi-
Aggression war es Anfang des Jahres zu einem handfesten Streit
zwischen PWE und dem AuBenamt iiber die Verwendung und
Auslegung dieser bei einer Veranstaltung des Austria Office iiber-
raschend getdtigten Ansage gekommen. Vorldufiges Ergebnis des
Streits war, dass das Foreign Office bei seinem think tank Foreign
Research and Press Service (FRPS) drei neue Studien iiber die
okonomische Lebensfihigkeit eines unabhiingigen Osterreich be-
stellte.’ Die letzte dieser Studien langte im Mérz 1943 ein. Alle drei
Studien bejahten im Grunde und unter gewissen Bedingungen diese
fiir das Foreign Office zentrale Frage. Geoffrey Harrison, der
Osterreich-Experte im Central Department, kam nach der Diskussion
der letzten Studie zum Schluss: ‘[...] I think that our conclusion will
be that we shall have to start anyhow with a free and independent
Austria.”” Den von Churchill favorisierten Foderationspldnen fiir
Zentraleuropa gaben die Beamten im Foreign Office angesichts des
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Widerstands der Sowjetunion und der Tschechoslowakei kaum mehr
Realisierungschancen.

Vor dem Hintergrund des zersplitterten Exils und den wenig
positiven Nachrichten von SOE iiber die Stimmung in Osterreich
erkannte Harrison spétestens im Dezember 1942 als zentrales Problem
fiir einen kiinftigen unabhédngigen Osterreichischen Staat eine Be-
volkerung, die sich in den vorangegangenen Jahrzehnten in ihrer
iibergroen Mehrheit als ‘deutsch’ bezeichnet hatte. Eine Erklérung
der Alliierten sollte der NS-Opposition in Osterreich und dem
projektierten Staat eine dauerhafte politische Form (eine nationale
Identitit) als Alternative vorsetzen: [...] we should have to make it a
conscious aim to prove to Austrians that Austrian self-interest and
Austrian patriotism (or separatism) were coincident’, betonte er.”
Harrison ging es weniger um die Stimulierung von Widerstand — die
Chancen dafiir wurden im Foreign Office wegen der starken
Integration der Osterreicher in die Wehrmacht als gering ein-
geschitzt® — sondern vielmehr darum, die Osterreicher an ihre
eigenstéindige politische Zukunft zu gewdhnen und kiinftigen poli-
tischen Akteuren eine Perspektive zu vermitteln. Wesentlich war ‘the
stimulation of Austrian desire for independence’.”

Meine These ist, dass es im Winter/Frithjahr 1943 zu einer
fundamentalen Verschiebung der Betrachtungsweise in der Oster-
reich-Frage kam. Die Osterreich-Abteilung bei SOE hatte zunichst in
Kategorien einer unterdriickten Nation gedacht, eine Ansicht, die nicht
zuletzt am tiefen Zwist des Exils um die nationale Frage briichig
wurde. Auch gab es aus Osterreich keine starken nationalen Signale.
Ab 1943 wurde in den britischen Departments deshalb verstédrkt in
Kategorien eines grundsétzlichen ‘nation building’ gedacht. Es ging
vor dem Hintergrund geopolitischer Uberlegungen darum, von auBen
ein Osterreichisches Nationsbewusstsein zu implementieren und aufzu-
ziehen. Erkennbar wird dies nicht zuletzt an der hdufigen Verwendung
von biologischen Metaphern im Diskurs des Foreign Office zur
Osterreichischen Nation im Frithjahr 1943.

Schluss

Die X Section von SOE ist wihrend des Krieges mit ihrem Versuch,
nationalen Widerstand in Osterreich anzuleiten, zwar weitgehend
gescheitert. Insgesamt muss man SOE aber konzedieren, dass sich ihr
friihes Konzept zu Osterreich — die Errichtung eines unabhingigen
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Nationalstaates politisch getragen von einer Koalition aus Sozial-
demokraten und Christlich-Sozialen sowie einer antideutschen
nationalen Opferideolgie 16schen als haltbar erwiesen hat. Ihr Druck
auf das politische Exil, diese Perspektive zu iibernehmen, wurde
insbesondere bei den Sozialisten signifikant. Imprigniert war die
Osterreich-nationale Idee bei SOE zudem mit einem strikten An-
tikommunismus. In Osterreich wurde die urspriinglich antinazistisch
intendierte Opferthese’ der Moskauer Deklaration dann auflenpoli-
tisch geschickt genutzt, im Zuge der Ritualisierung des Solda-
tengedenkens aber schnell transformiert und zwar in eine tatséchlich
integrale ideologische Opferfigur, mit der das Kunststiick der
Abgrenzung von deutscher Schuld bei gleichzeitiger Integration von
‘pflichtbewussten’ und ‘heldenhaften® Wehrmachtssoldaten gelang.
Fiir Grofibritannien und die USA erwies sich diese paradoxe Opfer-
ideologie mit ihrem starken Antikommunismus als verlésslicher
Anker der Westbindung Osterreichs. Der Haken an der Sache war,
dass diese Ideologie den Anteil der Osterreicher am National-
sozialismus liber Jahrzehnte hinweg fast vollig unterschlug und die
Osterreichische Vergangenheitspolitik zum Nachteil der meisten Opfer
des Nationalsozialismus prégte.
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